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En la practica cientifica se asume que el universo, tanto en su origen como en su funcion, es un

sistema cerrado de procesos fisicos no dirigidos. Aunque muchos cientificos rechazan que esta
suposicion sea la verdad ultima, siguen creyendo que es esencial para que la ciencia funcione
como si fuera verdad. Esto significa que han aceptado el naturalismo metodoldgico como una
restriccion necesaria en su practica cientifica. El naturalismo metodol6gico es la doctrina de que
para que sea cientifica, una explicacién debe ser naturalista, es decir, que no solo debe apelar a
entidades, causas, eventos y procesos contenidos dentro de el universo material. Aunque
aceptemos que la estrategia de restringir las explicaciones permitidas ha sido fructifera para la
ciencia, debemos preguntarnos si es un requisito metodoldgico para la ciencia. Puede ser
desacertado rechazar arbitrariamente el naturalismo metodolégico como estrategia explicativa
dentro de la ciencia. Pero quiza haya un método perfectamente riguroso para verificar cuando no
puedan aplicarse tales restricciones si se quiere explicar algo correctamente. Una explicacién
basada en esos principios, sujeta a una metodologia objetiva y estricta, ¢no se conforma también a
los canones de la explicacion cientifica?

Muchos fildsofos de la ciencia han tratado de definir qué significa dar una explicacidn cientifica a
un fendémeno. Consideraremos brevemente tres de esas definiciones: el modelo deductivo-
nomologico, el modelo causal-estadistico (relevancia estadistica), y el modelo pragmatico.

El modelo deductivo-nomoldgico (D-N) fue el primer modelo de explicacion cientifica y ha tenido
mucha influencia. Postula cuatro criterios para las explicaciones cientificas:

1. La explicacion debe poder ponerse en forma de argumento deductivo vélido, teniendo como
conclusion la cosa a ser explicada.

2. La explicacion debe contener por lo menos una ley general necesaria para llegar a esta
conclusion.

3. La explicacion debe tener contenido empirico que pueda ser sometido a prueba.

4. Las premisas del argumento que constituya la explicacion deben ser verdaderas.

Mas tarde quedd claro que el modelo D-N tenia deficiencias que caian en dos categorias: a) hay
argumentos que cumplen todos los criterios del modelo D-N pero no son explicaciones cientificas
genuinas; y b) hay explicaciones cientificas genuinas que no cumplen los criterios del modelo D-
N. en resumen, estos cuatro criterios no son suficientes ni necesarios para garantizar que una
explicacion sea cientifica. Para ilustrar esto, ofrezco dos ejemplos inversos: el hombre y la pildora,
y la explicacion de paresis.

La insuficiencia del modelo D-N para definir qué es una explicacion cientifica puede ilustrarse con
este divertido ejemplo. Un hombre explica los intentos fallidos que ha hecho durante todo el afio
para quedar embarazado, a pesar de una relacion amorosa con su esposa, diciendo que ha tomado



regularmente pildoras anticonceptivas. Apela a la generalizacién, parecida a una ley, de que todo
hombre que tome anticonceptivos no quedard embarazado. Este ejemplo se apega al patron de
explicacion del modelo deductivo-nomoldgico. EI problema es que es irrelevante que utilice
pildoras anticonceptivas porque los hombres no se embarazan. Asi que es posible construir
argumentos validos con premisas verdaderas en los que algun hecho afirmado por las premisas sea
irrelevante a la explicacion real del fendmeno en cuestion.

Para comprobar que este modelo no proporciona las condiciones necesarias para lograr una
explicacion cientifica adecuada, veamos la explicacion del desarrollo de la paresis (una forma de
sifilis terciaria caracterizada por una pardlisis fisica progresiva y la pérdida de las funciones
mentales). Para contraer paresis, es necesario tener sifilis en estado latente y sin tratamiento, pero
solo un porcentaje aproximado del 25% de la gente que se encuentra en esta situacion la desarrolla
alguna vez. Asi que tenemos una condicidn necesaria para el desarrollo de la enfermedad, pero no
podemos utilizarla para sacar la conclusion de que la paresis se desarrollard en un caso particular.
De hecho, no seria mejor si predijéramos que no se desarrollara, ya que no lo hace en el 75% de
los casos. Aun asi, la explicacion cientifica adecuada de la paresis es que resulta de una sifilis
latente no tratada. Este es solo un ejemplo de explicacion cientifica genuina que no entra en el
modelo D-N.

Para remediar los defectos del modelo D-N de explicacion cientifica, se propuso el modelo causal-
estadistico o de relevancia estadistica. Los partidarios de este modelo subrayan el papel de los
componentes causales en las explicaciones cientificas y generalmente niegan que para explicar
algo cientificamente son necesarios rigurosos argumentos deductivos o inductivos. Como
reconocen que hay explicaciones racionales para sucesos inesperados (como el surgimiento de la
paresis después de una sifilis latente no tratada), rechazan la idea de que leyes universales o
estadisticas y hechos empiricos deben producir las condiciones adecuadas para lograr una
explicacion cientifica de la ocurrencia de los sucesos.

La idea positiva detras del modelo causal-estadistico es que una explicacion cientifica presenta dos
cosas: (1) el conjunto de factores estadisticamente relevante a la ocurrencia del suceso; y (2) el
marco o vinculo causal que conecta dichos factores con el suceso a explicar. La relevancia
estadistica puede definirse de la siguiente manera: el factor B es estadisticamente relevante al
factor A si, y solo si, la probabilidad de A, dado que B ya ha ocurrido, es diferente de que A ocurra
por si sola, es decir, P(A|B) ? P(A). La red o vinculo causal que conecta a los factores con un
suceso es sencillamente una explicacion de los procesos e interacciones causales subyacentes que
lo producen. Un proceso causal es un proceso espacio-temporal continuo; una interaccion causal
es un suceso relativamente breve en el que se cruzan dos o méas procesos causales. La teoria
causal-estadistica surgi6 de la conviccidn de que las explicaciones cientificas legitimas tienen que
explicar sucesos en términos de las cosas que realmente los hagan suceder.

Aunque el modelo causal-estadistico parezca bastante sélido, tiene una falla en la mecénica
cuantica - la teoria que describe el comportamiento de las particulas atomicas y subatomicas. Los
detalles de la falla de este modelo en la mecénica cuantica son complicados. A grandes rasgos, el
modelo causal-estadistico apela a procesos deterministas y continuos en el espacio-tiempo, aunque
en general se acepta que la mecénica cuantica no es congruente con esta vision del mundo. Debido
a que la mecéanica cuantica se considera como uno de los triunfos de la ciencia del siglo XX,



tenemos una razon para pensar que este modelo de explicacion es demasiado estrecho. Por
supuesto, también tenemos la opcidn de decir que la mecénica cuantica nos proporciona una
descripcion matematica de los fendmenos cuénticos que nos permite hacer predicciones
sorprendentemente precisas, pero no explica estos fendmenos en absoluto -una explicacién
completa nos llevaria hasta la causa fundamental de los resultados experimentales, no sélo a
predecirlos.

Las deficiencias de los modelos deductivo-nomoldgico y causal-estadistico condujeron a una
tercera propuesta de explicacion cientifica, el modelo pragmatico. Este enfoque no sélo niega que
las explicaciones cientificas tengan una forma caracteristica (como en el modelo D-N), sino
también niega que dichas explicaciones proporcionen informacion caracteristica (como en el
modelo causal-estadistico) externa a la proporcionada por las teorias, hechos y procedimientos de
la ciencia misma. Decir que una explicacion es "cientifica” no es mas que decir que se extrae de lo
que se reconoce como ciencia, y la comunidad cientifica misma es quien determina si se cumple
este criterio. Mas all& de esto, la teoria pragmatica es muy contextual.

Bas van Fraassen, el creador de la teoria pragmatica, asegura que una explicacion cientifica es una
respuesta convincente a una pregunta con "por qué" identificable por sus temas de preocupacion,
clases de contraste, y condiciones de relevancia explicativa. Una explicacion es una respuesta
convincente simplemente si favorece la ocurrencia de un estado de cosas a explicar. La clase de
contraste es el conjunto de posibilidades alternas del cual el tema de preocupacion es miembro, y
para el cual podria pedirse una explicacién en un contexto particular. Las condiciones de
relevancia explicativa son los aspectos en los cuales podria darse una respuesta. Por ejemplo, para
usando una de las ilustraciones de van Fraassen, nuestro tema de preocupacion podria se por qué
estd deformado un conductor eléctrico. En este caso, la clase de contraste podria consistir en otros
conductores cercanos que no estén deformados -que el conductor se deforme en contraste a que
retenga su forma original. Las condiciones de relevancia explicativa podrian ser la presencia de un
campo magnético particularmente fuerte, la presencia de humedad en el conductor, y asi
sucesivamente. Todas estas cosas dependen en gran medida del contexto.

La teoria pragmatica es relativamente sencilla y directa en comparacion con los otros dos modelos.
También es capaz de acomodar los aspectos especiales de las otras dos teorias de la explicacion, y
tiene un campo de aplicacion muy amplio. Los criticos del modelo pragmaético se han preguntado
si cada pregunta del tipo "por qué" hecha por un cientifico requiere una clase de contraste, si las
preguntas cientificas pueden implicar algunas veces explicaciones del tipo "como™ ademas de "por
qué” (por ejemplo, la pregunta de como se reproducen los genes), si una respuesta convincente
siempre debe favorecer al tema de preocupacion, y si la teoria es demasiado amplia y legitimizaria
las explicaciones que la comunidad cientifica podria desear excluir (aunque en este caso la
aceptacion real por parte de la comunidad cientifica parezca estar incluida en los criterios de
legitimidad).

Note gue ninguna de las teorias anteriores de explicacién cientifica hace mencién al naturalismo
metodoldgico como restriccion (aunque tal vez esté implicito en la definicion de proceso causal
utilizada en el enfoque causal-estadistico). Algunos fildésofos de la ciencia dirian que esta ausencia
sefiala su condicién de suposicion bésica para cualquier teoria de la explicacion cientifica; otros
asegurarian que tal ausencia muestra que no es una parte esencial de la explicacion cientifica y que



su relevancia como condicion depende del contexto. Un breve andlisis del papel que pueden jugar
en la ciencia las inferencias de una rigurosa teoria del disefio revela que la Gltima actitud es la méas
razonable.

Como William Dembski sefiala, sacar inferencias de disefio ya es una parte esencial y poco
controvertida de varias actividades cientificas que van desde la deteccion de datos experimentales
fabricados, hasta la ciencia forense, la criptografia e incluso la buasqueda de inteligencia
extraterrestre (SETI). El sefiala dos criterios como necesarios y suficientes para inferir inteligencia
o disefio: complejidad y especificacion. La complejidad quiere decir que el suceso en cuestion no
es tan sencillo que pueda explicarse recurriendo a la casualidad. Es un concepto de probabilidad.
La especificacion quiere decir que el suceso en cuestion exhibe las marcas de la inteligencia. La
nocion de especificacion se explica asi: si, independientemente de la baja probabilidad del suceso
en cuestion, podemos circunscribirlo y definirlo de alguna manera hasta el punto de poder rastrear
su reconstruccion, entonces estamos justificados para eliminar la casualidad como explicacion
adecuada del suceso. Dembski Ilama a los sucesos de ese tipo sucesos de baja probabilidad
especificada.

Si un suceso de baja probabilidad no satisface los criterios de especificacion, todavia se puede
atribuir a la casualidad, como sucede por ejemplo con cualquier secuencia de aguilas y sellos
producida al lanzar mil veces al aire una moneda. Pero si un suceso es genuinamente de baja
probabilidad especificada, entonces la conclusion adecuada es que la causa de tal suceso es un
agente inteligente. Un breve ejemplo bastara para aclarar la cuestion. Suponga que el candado de
una boveda bancaria tiene mil billones de combinaciones posibles. Cada una de las mil billones de
combinaciones es igualmente improbable; sin embargo, una de ellas de hecho abre el candado. La
combinacion real que abre la boveda es un suceso de baja probabilidad especificada. Si una
persona a la que se le diera una oportunidad de abrir la boveda tuviera éxito, la conclusion
adecuada seria que la abrio por disefio, es decir que tenia conocimiento previo de la combinacion
correcta. Una de las contribuciones importantes de Dembski ha sido la de producir la nocién de
especificacion matematicamente rigurosa en una forma que coloca a las inferencias de disefio en
una sélida base.

El analisis matematico utilizado para determinar si un suceso es de baja probabilidad especificada
se basa en observaciones empiricas en el contexto de los modelos tedricos utilizados para estudiar
el dominio (cuantum-teérico, molecular bioldgico, de desarrollo bioldgico, cosmoldgico, etc.) que
se esta investigando, pero la inferencia de disefio misma puede formularse como argumento
deductivo valido. Una de sus premisas es un resultado matematico que Dembski llama ley de la
baja probabilidad. El que la inferencia de disefio se preste a esta precision de la expresion es muy
significativo porque nos permite ver que un enfoque riguroso de las inferencias de disefio se ajusta
incluso a la teoria mas restrictiva de explicacién cientifica: el modelo D-N. De hecho, aungue las
definiciones de explicacion cientifica que hemos visto son inadecuadas como teorias universales,
las tres hicieron importantes observaciones intuitivas. Ademas, no cuesta demasiado trabajo ver
que las rigurosas inferencias de disefio satisfacen las condiciones impuestas por todas ellas.

Las inferencias de disefio se ajustan a los requerimientos de una explicacién deductiva-nomoldgica
porque satisfacen los cuatro criterios de ese modelo explicativo.



1) La explicacion que ofrece puede ponerse en forma de argumento deductivo.
2) Contiene por lo menos una ley general (la ley de la baja probabilidad), y esta ley es necesaria
para deducir la cosa que se esta explicando (en este caso la naturaleza de la causa del suceso en
cuestion).

3) Tiene contenido empirico porque depende de la observacion del suceso y de los hechos
empiricos relevantes a la determinacion de la probabilidad objetiva de su ocurrencia.
4) Las oraciones que constituyen la explicacion son verdaderas hasta donde sabemos, porque
toman en cuenta todos los factores relevantes disponibles antes del suceso que queremos explicar.

Las inferencias de disefio también satisfacen los requerimientos del modelo causal-estadistico de
explicacion al aislar los factores estadisticamente relevantes a la explicacion del suceso
investigado. Esto se logra determinando que el suceso en cuestién es de baja probabilidad y
asegurando que se cumple el criterio de especificidad, eliminando asi la ley natural y la casualidad
de entre las posibles explicaciones. También pone de manifiesto la red causal que refuerza esta
regularidad estadistica, ya que conecta causalmente el factor explicativo relevante (agencia
inteligente) con la ocurrencia del suceso (aunque no necesariamente por medio un mecanismo).

Finalmente, las inferencias de disefio satisfacen el modelo pragmatico de explicacion porque
proporcionan respuestas convincentes a preguntas del tipo "por qué”, donde dichas preguntas son
identificables por sus temas de preocupacion, sus clases de contraste y sus condiciones de
relevancia explicativa. El tema de preocupacion en una inferencia de disefio es la ocurrencia
observada de un suceso improbable que a primera vista porta pruebas de especificacién. La clase
de contraste esta constituida por el grupo de alternativas de las cuales el tema de preocupacion es
miembro. Por ejemplo, la clase de contraste podria incluir la ocurrencia de otros sucesos mas
probables en el contexto causal que se esta considerando, o sucesos igualmente improbables en ese
contexto que no porten evidencia de especificacion, etc. Las condiciones de relevancia explicativa
podrian ser la presencia de condiciones iniciales muy particulares en el sistema fisico, indicios de
contraflujo termodinamico, la presencia de contenido informativo aparentemente inteligente, y asi
sucesivamente. Todas estas cosas dependen del contexto, pero lo que se busca es un relato correcto
de la causa del suceso en cuestion. Por lo tanto, la respuesta proporcionada por la inferencia de
disefio es convincente segun las normas del modelo pragmatico, porque cuando ocurre un suceso
de baja probabilidad especificada demostrable, este estado de cosas es favorecido por las
explicaciones tedricas del disefio.

Debido a que las inferencias de disefio satisfacen estos tres modelos de explicacion cientifica,
parece haber pocas razones para negar su legitimidad como formas de explicacion cientifica. De
hecho, al generar conclusiones cientificas en la criptografia o la ciencia forense, la inferencia de
disefio no causa controversia. ElI centro del problema sigue siendo el tema del naturalismo
metodoldgico. (Qué pasa si un andlisis realizado a ciertos fenémenos naturales mediante la teoria
del disefio produce la conclusién de que dichos fenémenos son el resultado de un disefio
inteligente? ¢Y qué pasa si este estado de cosas implica que hay una causa inteligente que
trasciende nuestro universo? Nada mas que la operacion no admitida de una cuestionable norma
doble evitaria el uso de herramientas tedricas del disefio en este contexto en casos en que su
empleo no seria tema de controversia si no estuvieran a la vista tales implicaciones. Entonces,
¢pueden las inferencias de disefio aplicadas a la naturaleza ser una forma de explicacion cientifica?
Haciendo los prejuicios a un lado, esta pregunta requiere una contestacion afirmativa.
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